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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de lege pentru modificarea alin. (2) al art. 25 din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor gi
demnitdtilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiinfarea, organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum §i pentru modificarea s§i completarea altor acte
normative, initiatd de doamna senator PC Cristina Irina Anghel
(Plx. 309/2015, Bp. 378/2014).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea tezei a
doua a alin.(2) al art.25 din Legea nr.176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor §i demnitdtilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea §i
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, cu modificdrile ulterioare, sub aspectul
introducerii in continutul acestui alineat a sintagmei ,, care a generat starea
de incompatibilitate ori existenta conflictului de interese”, textul
reformulandu-se astfel:



"(2) Persoana eliberatd sau destituitd din functie potrivit prevederilor
alin. (1) sau fatd de care s-a constatat existenta conflictului de interese ori
starea de incompatibilitate este decdzutd din dreptul de a mai exercita o
functie sau o demnitate publicd ce face obiectul prevederilor prezentei legi,
cu exceptia celor electorale, pe o perioadd de 3 ani de la data eliberdrii,
destituirii din functia ori demnitatea publicd respectivd sau a incetdrii de
drept a mandatului. Dacd persoana a ocupat o functie eligibild, nu mai poate
ocupa aceeasi functie care a generat starea de incompatibilitate ori
existenta conflictului de interese pe o perioadd de 3 ani de la incetarea
mandatului. In cazul in care persoana nu mai ocupd o funcfie sau o
demnitate publicd la data constatdrii starii de incompatibilitate ori a
conflictului de interese, interdictia de 3 ani opereazd potrivit legii, de la data
rdmanerii definitive a raportului de evaluare, respectiv a rdmdnerii
definitive §i irevocabile a hotdrdrii judecdtoresti de confirmare a existentei
unui conflict de interese sau a unei stdri de incompatibilitate”.

Potrivit  Expunerii de motive, Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 460/2013 a constatat existenta unui conflict juridic intre autoritati
ca urmare a punctelor de vedere diferite, motiv pentru care initiatorul doreste
modificarea prevederii mentionate in scopul inléturarii “caracterului neclar
al acesteia” retinut prin aceasta decizie.

I1. Observatii

Precizim ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 460/2013' a fost
pronuntatd la data de 13 noiembrie 2013, iar, ulterior, la data de 03 iulie
2014, Curtea Constitutionala a pronuntat o alti decizie’ in care se face
referire la considerentele Deciziei nr. 460/2013 iar, in context, Curtea
constati cd pand la momentul pronuntirii noii  decizii
(Decizia nr. 418/2014), contrar art. 147 alin. (4) din Constitutia Romdniei,
republicatd, potrivit céruia ,,De la data publicdrii, deciziile sunt general

(3

obligatorii”, Parlamentul nu a adoptat o lege care sa clarifice sensul

! referitoare la sesizarea formulati de pregsedintele Consiliului Superior al Magistraturii privind existenta unui conflict
juridic de natura constitutionald intre autoritatea judecdtoreascd, reprezentatd de Inalta Curte de Casatie §i Justifie, pe
de o parte, si autoritatea legiuitoare, reprezentatd de Senatul Romdniei, pe de altd parte

? Decizia Curfii Constitutionale nr. 418/2014 referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25
alin. (2) teza a doua §i art. 26 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor §i
demnitdfilor publice, pentru modificarea §i completarea Legii nr. 144/2007 privind infiinjarea, organizarea §i
Juncfionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum §i pentru modificarea §i completarea altor acte normative, a
art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali §i a art. 46 alin. (1) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001



sintagmei ,,aceeasi functie” din cuprinsul art. 25 alin. (2) teza a doua din
Legea nr. 176/2010.

Motivatd de aceastd imprejurare, Curtea, in virtutea rolului siu de
garant al suprematiei Constitutiei, stabilit prin art. 142 alin. (1) din
Legea fundamentald, a formulat o interpretare dat fiind domeniul
Sfundamental al statului de drept — ocuparea functiilor eligibile la care se
referd art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010.

Astfel, din considerentele Deciziei nr. 418/2014 rezulta faptul ca
,pentru a corespunde exigentelor de claritate, precizie si previzibilitate,
Curtea constatd cd prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua din
Legea nr. 176/2010, in partea referitoare la "aceeasi functie", trebuie
interpretate in sensul voingei legiuitorului de asigurare a integritdtii in
exercitarea functiilor publice, inclusiv prin stabilirea unor interdictii §i
aplicarea unor sanctiuni in cazul persoanelor cu privire la care s-a constatat

In concluzie, pentru a pune dispozitiile legale in discutie in acord cu
prevederile Constitutiei, dar si pentru a corespunde vointei reale a
legiuitorului, Curtea Constitutionald a decis ca sintagma ,,aceeasi functie”
din cuprinsul art. 25 alin. (2) teza a 2-a din Legea nr. 176/2010 nu poate
primi nicio altd semnificatie decat aceea cé notiunea ,, aceeasi” din cuprinsul
sdu se referd la oricare dintre functiile eligibile previzute de art. 1 din
Legea nr. 176/2010.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestui proiect de lege.
Cu stima,

Dacian Jul e; ZI0LOS

Domnului senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului
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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea alin.(2) al art.25 din
Legea nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor §i
demnitdtilor publice, pentru modificarea §i completarea Legii nr.144/2007
privind infiintarea, organizarea g§i functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum gi pentru modificarea s§i completarea altor acte
normative, initiatd de doamna senator Cristiana Irina Anghel — Grupul
parlamentar al PC (Bp. 378/2014).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea tezei a
doua a alin.(2) al art.25 din Legea nr.176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor §i demnitdtilor publice, pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea §i
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum §i pentru
modificarea si completarea altor acte normative, cu modificdrile
ulterioare, sub aspectul introducerii in continutul acestui alineat a
sintagmei , care a generat starea de incompatibilitate ori existenfa
conflictului de interese”, textul reformulandu-se astfel:

”(2) Persoana eliberatd sau destituitd din funcfie potrivit
prevederilor alin. (1) sau fatd de care s-a constatat existenta conflictului
de interese ori starea de incompatibilitate este decdzutd din dreptul de a



mai exercita o funcfie sau o demnitate publicd ce face obiectul
prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o perioadd de
3 ani de la data eliberdrii, destituirii din functia ori demnitatea publicd
respectivd sau a incetdrii de drept a mandatului. Dacd persoana a ocupat
o functie eligibild, nu mai poate ocupa aceeagsi functie care a generat
starea de incompatibilitate ori existenta conflictului de interese pe o
perioadd de 3 ani de la incetarea mandatului. In cazul in care persoana nu
mai ocupd o funcfie sau o demnitate publicd la data constatdrii stdarii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani
opereazd potrivit legii, de la data rdmdnerii definitive a raportului de
evaluare, respectiv a rdmdnerii definitive §i irevocabile a hotdradrii
Judecdtoresti de confirmare a existentei unui conflict de interese sau a
unei stdri de incompatibilitate”.

Potrivit Expunerii de motive, Curtea Constitutionald prin Decizia nr.
460/2013 a constatat existenta unui conflict juridic intre autoritdti ca
urmare a punctelor de vedere diferite, motiv pentru care initiatorul doreste
modificarea prevederii mentionate in scopul inldturdrii “caracterului
neclar al acesteia” retinut prin aceasti decizie.

II. Observatii

Referitor la obiectul de reglementare al initiativei legislative,
invederdm considerentele retinute de Curtea Constitutionalda in Decizia
nr.460/2013" in sensul ca ,, (...), pentru a decide cu privire la incetarea sau
nu a calitdfii de senator, Parlamentul trebuie sd procedeze, in prealabil, la
interpretarea legald a dispozitiilor mentionate, in conformitate cu
prevederile art. 69 din Legea nr. 24/2000 (...), potrivit cdrora: "(1)
Interventiile legislative pentru clarificarea sensului unor norme legale se
realizeazd printr-un act normativ interpretativ de acelasi nivel cu actul
vizat, prin dispozifii interpretative cuprinse intr-un nou act normativ sau
prin modificarea dispozitiei al carui sens trebuie clarificat.(...)"

Prin urmare, Parlamentul Romdniei trebuie sd declanseze
procedura legislativd in scopul adoptdrii unei legi prin care (...) se
interpreteazd dispozitiile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010.”.

! referitoare la sesizarea formulatd de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii privind existenja unui conflict
Jjuridic de naturd constitufionald intre autoritatea judecdtoreascd, reprezentatd de Inalta Curte de Casafie §i Justifie, pe

de o parte, §i autoritatea legiuitoare, reprezentatd de Senatul Romdniei, pe de altd parte
2



Tot Curtea, ulterior acestei decizii, s-a pronuntat cu privire la art. 25
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010 prin Decizia 418/2014 in ale
carei considerente a subliniat urmétoarele:

,29. (...) Curtea a considerat ca Parlamentul Romdniei trebuie sd
declangeze procedura legislativa in scopul adoptdrii unei legi prin care se
interpreteazd dispozitiile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010.

31. Cu toate acestea, Curtea constatd cd, pand la momentul pronunfdrii
prezentei decizii, contrar art. 147 alin. (4) din Constitutie, potrivit cdruia
"De la data publicarii, deciziile Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii”, Parlamentul nu a adoptat o lege care sa clarifice sensul
sintagmei "aceeasi functie” din cuprinsul art. 25 alin. (2) teza a doua din
Legea nr. 176/2010.”

I11. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,

enuntatd la pct. II, Guvernul consideri ci Parlamentul este singurul in
masura sa se pronunte cu privire la aceasta initiativi legislativa.

Cu stima,

Domnului senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Tiriceanu,
Presedintele Senatului

? referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (2) teza a doua si art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnititilor publice, pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiinjarea, organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, a art. 75 lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si
a art. 46 alin. (1) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001



